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 چکیده
اقتباس  ه  معارف اعتقادی شیعه، فرضی ه  های اصلی خاورشناسان درباره منشأ و ریش یکی از دیدگاه

اولیف در  آنگلیکا نویورت و جین دمن مک ،های عهدین است. در همین زمینه آن از آموزه
را برگرفته از جایگاه حضرت  بخشی حضرت زهرا (، رنج و نجاتEQ« )دائرةالمعارف قرآن»

اند. بررسی این موضوع به سبب پیوند آن با منشأ باورهای اعتقادی  در مسیحیت دانسته مریم
از اهمیت فراوانی  ،پژوه مامیه و نیز ضرورت تحلیل انتقادی دیدگاه خاورشناسان شیعهشیعه ا

، جایگاه حضرت «توصیفی ـ تحلیلی»منظور، پژوهش حاضر با روش  برخوردار است. بدین
این  ه  در مسیحیت مقایسه کرده و بر پای های شیعی را با نقش حضرت مریم در آموزه زهرا

دهد که در نگاه  های تحقیق نشان می تباس را ارزیابی نموده است. یافتهتطبیق، درستی ادعای اق
، از ابعاد «بانوی غم»و « مادر خدا» ه  مثاب با ویژگی بکارت دائمی، به مسیحیت، حضرت مریم

برخوردار است. در مقابل، حضرت  تری نسبت به حضرت مسیح رنگ اجتماعی و سیاسی کم
فردی، اجتماعی و  ه  عنوان معیار اخلاقی و الگویی کامل در عرص های شیعی به در آموزه زهرا

 در دو سنت دینی یادشده« بخشی نجات»و « رنج»سیاسی معرفی شده است. افزون بر این، مفهوم 
از حضرت  ها، ادعای اقتباس جایگاه حضرت زهرا این تفاوت ه  دارند. بر پای ی بنیادینیها تفاوت

  روست. های متعددی روبه ها و ابهام در مسیحیت، با تعارض مریم
بخشی، آنگلیکا نویورت، جین دمن  اقتباس، اقتباس شیعه از مسیحیت، رنج و نجات ها: کلیدواژه

 .از حضرت مریم فاطمهحضرت اولیف، اقتباس  مک
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 مقدمه 
کید بر شباهت اسلامی و متون پیشین ـ های میان قرآن، اعتقادات  شماری از مستشرقان با تأ

های پیش از اسلام اقتباس  ها از ادیان و سنت ویژه تورات و انجیل ـ بر این باورند که این آموزه به
پردازان این دیدگاه در عصر  نخستین نظریه ه  اند. از جمل شده و در نتیجه، فاقد اصالت بنیادی

، بحث 2(۴۳۹۱های تئودور نولدکه )م بود و پس از او با دیدگاه 1(۴۷۸۱جدید، آبراهام گایگر )م
پس از وی پژوهشگرانی همچون (. ۴۸– ۱ ، ص۸۱۱۷اقتباس قرآن به اوج خود رسید )نولدکه، 

ه حداد  5(۴۳۸۸، پطروشفسکی )م1(۴۳۹۱، بروکلمان )م3(۴۳۸۴گلدتسیهر )م و یوسف در 
، ؛ بروکلمان۸– ۱ ص ، ۴۹۹۸ نیز از این نظریه دفاع کردند )گلدتسیهر، ( ۴۳۸۳)م

ه حداد، ۴۳ ص ، ۴۹۹۱ ؛ پطروشفسکی، ۸۱ ص ، ۴۹۱۱   .(۸۴۳– ۸۱۱ ص ، ۴۳۷۱ ؛ در 
های پیشین نیز از سوی  افزون بر این، ادعای اقتباس مذهب تشیع از ادیان و آیین

، ولهاوزن 0(۴۷۷۹، رینهارت دوزی )م6(۴۷۷۸پژوهشگرانی همچون آرتور دو گویبینو )م
؛ ۹۱ ص ، ۴۱۱۹ مطرح شده است )دو گویبینو،  9(۴۷۳۱و جیمز دارمستتر )م 8(۴۷۱۱)م

و  ۸۴ ، ۱ ص ، ۴۹۴۸ ؛ دارمستتر، ۴۸۸– ۴۸۴ ص ، ۴۹۸۹ ؛ ولهاوزن، ۸۸۱ ص ، ۸۱۴۸ دوزی، 
 ۹۸.) 

در مقالات خود در  11اولیف و جین دمن مک 17در همین زمینه، آنگلیکا نویورت
در تشیع را اقتباسی از جایگاه حضرت  ، جایگاه حضرت زهرا12(EQ) دائرةالمعارف قرآن

اند. نظر به اهمیت مباحث مربوط به معارف اعتقادی شیعه و  در مسیحیت دانسته مریم
 ه  شناختی تشیع، مقال فکری، اعتقادی و جهان ه  در منظوم جایگاه ممتاز حضرت فاطمه

 حاضر در پی تحلیل و ارزیابی این فرضیه است.

                                           
1. Abraham Geiger. 
2. Theodor Nöldeke. 
3. Goldziher. 
4. Carl Brockelmann. 
5. Ilya Pavlovich Petrushevsky. 
6. Joseph Arthur de Gobineau. 
7. Reinhart Pieter Anne Dozy. 
8. Julius Wellhausen. 
9. James Darmesteter. 
10. Angelika Neuwirth. 
11. Jane Dammen McAuliffe. 
12. Encyclopedea of the Qur’an. 
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 پیشینه

 اند از: ترین آنها عبارت ارتباط با موضوع نیز تألیف شده که مهمچند اثر مستقل در 

و مریم مقدس بر اساس منابع  تحلیل روایات تشابه شخصیت فاطمه زهرا». ۴
 مطالعاتآبادی، مرتضی عرب و شهناز کارآموزیان،  احمد قرائی سلطان ه  ، نوشت«حدیثی

مقاله به بررسی روایات مربوط  . این۴۴۸– ۳۸ ص ، ۴۱۱۴، پاییز و زمستان ۴۸، شحدیث فهم
 .ها پرداخته است به برترین زنان عالم در منابع فریقین و نقد سندی و محتوایی آن

با  ای تصویر ذهنی زنان شیعه از حضرت فاطمه بررسی مقایسهدکتری  ه  . رسال۸
زریندخت بروجردیان که از نظر  ه  ، نوشتتصویر ذهنی زنان کاتولیک از حضرت مریم

 .با پژوهش حاضر ارتباط مستقیمی ندارد موضوعی

ادعای اقتباس تشیع از عهدین در حالی مطرح شده است که تشیع، همچون دیگر فرق 
کند. از  اسرائیل و الهی بودن تورات و انجیل را تأیید می اسلامی، اصل نبوت پیامبران بنی

هت معارف آن با دیدگاه شیعه، اسلام تداوم و تکمیل ادیان پیشین است. بنابراین، شبا
یگانگی منشأ وحیانی آنهاست. افزون بر این،  ه  دهند نه ناشی از اقتباس، بلکه نشان ،عهدین

 گردد. ها به اشتراکات اخلاقی و الگوهای معنوی مشترک بازمی بخشی از این تشابه

فضایل اخلاقی، با وجود تفاوت در حدود و تعاریف خود، اصولی فراانسانی و مقبول 
ای طبیعی است.  رو، مشابهت الگوهای اخلاقی در تشیع و عهدین پدیده . ازایناند همگان

در مسیحیت،  و حضرت عیسی هایی همچون حضرت مریم برجستگی شخصیت
های  سبب برخورداری از طهارت و فضایل معنوی است و ظهور الگوهای مشابه در آیین به

در  بعدی، دلیل بر اقتباس نیست. بر اساس این مبانی، بررسی جایگاه حضرت مریم
ویژه تبیین افتراقات بنیادین  در تشیع، به آن با جایگاه حضرت زهرا ه  مسیحیت و مقایس

 .سازدطل ااقتباس را ب ه  تواند فرضی یمیان آن دو، م

اولیف، با استناد به همین  این نوشتار پس از معرفی اجمالی دیدگاه نویورت و مک
  اقتباس را رد کرده است. ه  افتراقات اساسی، فرضی
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 اولیف بخشی: نقد و بررسی دیدگاه نویورت و مک رنج و نجات. 1
ای از تحقیقات خود  انشگاه برلین، بخش عمدهپژوه آلمانی و استاد د آنگلیکا نویورت، قرآن

را بر بررسی پیوندهای قرآن با متون مقدس یهودی و مسیحی متمرکز کرده است. وی در 
های  ها و تفاوت ، با اتکا به همین رویکرد، شباهت1«کوراپس کورانیوم»چارچوب طرح 

یل او بر این ساختاری و محتوایی میان قرآن و عهدین را بررسی کرده است. اساس تحل
فرض استوار است که قرآن در تداوم سنت یهودی ـ مسیحی قرار دارد و بسیاری از  پیش

های عهدین را از طریق بازخوانی و تفسیر دوباره، با افزودن سطوح جدید معنایی در  روایت
 (.۴۹- ۴۸ ص ، ۴۱۱۸ قالبی تازه ارائه نموده است )نویورت، 

را  1«انجیل تفسیری»، مفهوم 3و سیدنی گریفیث 2کوگل نویورت با اشاره به دیدگاه جیمز
یافته را به قرآن نیز گسترش داده و  اثرگذاری انجیلِ تغییرشکل ه  کند. گریفیث دامن مطرح می

دانسته است؛ متنی که « انجیل تفسیری»در آثار خود، قرآن را یکی از نمودهای همین 
های اندرزگونه بازتفسیر کرده است.  ای از روایات انجیل را در قالب بازسازی مجموعه
پیشین وابسته  5مذهبی در نهایت، قرآن را نه به صورت متنی که به فرهنگ اقرارهاینویورت 

ه که در جریان است. قرآن دانستای  وگو، در مباحثه بوده، بلکه به عنوان یکی از طرفین گفت
یابد و بسیاری از این  د، تبلور میشو مشترکی از روایاتی که همواره به آن افزوده می ه  در گنجین

های  شباهت به مباحثه روایات، از قدیم انتشار یافته است. از دیدگاه وی، قرآن که بی
ای است  کننده، بلکه تولیدکننده عنوان مصرف های آن زمان نیست، نه به ها و کشیش خاخام

بخشیده  ه و آن را تداوم باستان ورود پیدا کرد ه  فرهنگی اواخر دور ه  که به روند جهانی ترجم
 (.۸۹، ص۴۱۱۸است )نویورت، 

وگو و  در دیدگاه نویورت، هرچند قرآن تقلیدی محض از انجیل نیست، اما در گفت
بنیادین گفتمان قرآنی بر تعامل با متن انجیل  ه  های آن شکل گرفته و شیو بازسازی روایت

 ه  با مقایس« ها در قرآن قصه ها و اسطوره»استوار است. از همین منظر، نویورت در مدخل 
                                           

1. Corpus Coranicum. 
2. James Kugel. 
3. Sidney H. Griffith. 
4. Interpreted Bible. 
5. Confessions. 
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کید می در مسیحیت و حضرت فاطمه نقش حضرت مریم کند که  در سنت شیعی، تأ
 در تشیع در امتداد الگوی حضرت مریم جایگاه رنج و نقش معنوی حضرت فاطمه

رنج و  ه  در عرص قابل تبیین است. به باور او، نقشی که مسیحیت برای حضرت مریم
منتقل شده  هایی ـ به حضرت فاطمه بخشی قایل است، در سنت شیعی ـ با تفاوت نجات
  .(Neuwirth, 2003, Vol.3, p.492)است 

های ظاهری در  های بنیادین الهیاتی میان دو سنت، شباهت نویورت بدون بررسی تفاوت
سیحیت به تشیع را شواهدی بر انتقال الگو از م« قداست»و « فضیلت»، «رنج»مفاهیم 

 کند. تلقی می
نیز رویکرد مشابهی دارد.  (EQ) قرآن دائرةالمعارفاولیف، سرویراستار  جین دمن مک

کید بر حضور پررنگ روایت«فاطمه»وی در مدخل  و  های مربوط به حضرت مریم ، با تأ
گیرد که  های این دو شخصیت، نتیجه می در منابع شیعی و شباهت رنج حضرت فاطمه

 ه  تر در مسیحیت دربار در امتداد الگویی است که پیش تصویر شیعی از حضرت فاطمه
را شاهدی بر  برای حضرت زهرا« مریم کبری»شکل گرفته بود و لقب  حضرت مریم
 . (McAuliffe, 2002, vol.2, p.193) داند این مدعا می

و شهادت فرزندان ایشان را  در سوگ پیامبر های حضرت فاطمه اولیف رنج مک 
پندارد و این مشابهت را  می حضرت عیسی ه  در تفدی های حضرت مریم همسان با رنج

 کند. های شیعی از الگوی مسیحی معرفی می دلیلی بر تأثیرپذیری روایت
های مفهومی میان جایگاه  شباهت اولیف آن است که های نویورت و مک تحلیل ه  نتیج

ویژه در محور رنج و  در تشیع، به در مسیحیت و حضرت فاطمه حضرت مریم
بخشی، ناشی از اقتباس سنت شیعی از الگوی مسیحی است. از این منظر، آنان  نجات

را ادامه و بازتولید الگوی مسیحی  حضرت زهرا ه  های شیعی دربار بخشی از آموزه
 دانند. می حضرت مریم

عنوان الگوهای الهیاتی زن  به و حضرت فاطمه در هر دو سنت، حضرت مریم
اند. الگو بودن هر یک وابسته به نقشی است که در نظام الهیاتی  متعالی معرفی شده
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بینی و نظام ارزشی این دو دین،  های بنیادین جهان مسیحیت و تشیع دارند. با توجه به تفاوت
رو، تحلیل انتقادی دیدگاه نویورت و  شود. ازاین تعیین و تبیین می الگو بودن آنان ه  نحو
 و جایگاه حضرت فاطمه حضرت مریم ه  اولیف مستلزم تبیین باور مسیحیت دربار مک

 ها و افتراقات، ادعای اقتباس سنجیده شود. شباهت ه  در تشیع است تا با بررسی میزان و نحو
یم. 2  در تشیع در مسیحیت و حضرت زهرا جایگاه حضرت مر

در  در مسیحیت و حضرت زهرا جایگاه حضرت مریم ،رویکرد مزبور، در ادامه ه  بر پای
اقتباس  ه  تشیع مرور و سپس تطبیق تصویر این دو شخصیت انجام خواهد گرفت تا فرضی

 ارزیابی و نقد شود:

یم .2-1  در مسیحیت جایگاه حضرت مر

شود و باور به  عنوان حامل خدا شناخته می به قی، حضرت مریمدر الهیات ارتدوکس شر
س بی مانند حضرت  مادری باکره در مرکز تعالیم این سنت قرار دارد. در این رویکرد، تقد 

 ;Rahner, 2004, pp.393-394) است رسانی برجسته و نقش او در فیض مریم
Fahlbusch, c1999, vol.3, p.409).  

 انجیلمحدود است، روایت  مریمحضرت ها به  با وجود آنکه در کتاب مقدس اشاره
ای برخوردار از  سلام بر تو، »رود:  شمار می ترین تجلیل از او به از بشارت فرشته، مهم لوقا

 (. ۴:۸۷ )لوقا، « نعمت!... اینک حامله شده، پسری خواهی زایید...

ای زن! مرا با تو »به مادرش  حضرت عیسی هایی مانند پاسخ سرد در مقابل، گزارش
اند مادر و برادرانم؛ زیرا  اینان»شاگردانش:  ه  و نیز بیان او دربار( ۸:۴ )یوحنا، « چه کار است؟

« پدرم را که در آسمان است به جای آورد، همان برادر و خواهر و مادر من است ه  هر که اراد
ای از حضرت  ویژه و مستقل برجسته دهد که انجیل تصویر ، نشان می(۴۸:۱۸ )متی، 

  کند. ارائه نمی مریم

با وجود اختلاف نظر میان سه مذهب اصلی مسیحیت )کاتولیک، ارتدوکس و 
 تر است: در الهیات مسیحی برجسته حضرت مریم ه  پروتستان( سه باور عمده دربار
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  مادر خدا. 2-1-1
دانند، هرچند برخی  می« مادر خدا»را  گروهی از مسیحیان کاتولیک حضرت مریم

م وجودی او بر خدا نیست )محمدیان،  الهی کید دارند که این عنوان به معنای تقد  دانان تأ
 (. ۱۱۹ ص ، ۴۹۷۴ 

ها را فراتر از کتاب مقدس  شناختی کاتولیک های مریم ها آموزه در مقابل، پروتستان
کنند )براون،  بخشی مسیح تلقی می دانسته، آن را در تعارض با یگانگی مقام نجات

 (.۹۹۴ ص ، ۴۹۳۱ 
  . بکارت دائمی2-1-2

تا پایان عمر باور  ماندن حضرت مریم های دیگر مسیحی بر باکره ها و برخی فرقه کاتولیک
ها با  ؛ اما پروتستان(The New Encyclopaedia Britannica, 1983, vol.11, p.562)دارند 

، این فرزندان دیگر حضرت مریم ه  هایی دربار استناد به نبودِ شواهد کافی و وجود گزارش
 (.۸۱ ص ، ۴۹۷۹ گراث،  کنند )مک باور را رد می

  . بانوی غم2-1-3
شود و هفت مصیبت  شناخته می« ها مادر غم»با عنوان  ، حضرت مریمدر سنت مسیحی

های آینده )لوقا،  رنج ه  مهم برای او برشمرده شده است؛ از جمله: پیشگویی شَمعون دربار
 شدن حضرت عیسی و رویدادهای مرتبط با مصلوب( ۸:۴۹ ، فرار به مصر )متی، (۸:۹۱ 

  (.۴۳:۸۹ )یوحنا، 
را  نیز انعکاس باور برخی از مسیحیان به الوهیت حضرت مریماز سوی دیگر، قرآن 

را  ، در حالی که تنها اصلِ بکارت او در ولادت حضرت عیسی(۴۴۱کند )مائده:  بیان می
عنوان الگوی  به از دیدگاه اسلامی، تلقی حضرت مریم(. ۱۸عمران:  نماید )آل می تأیید 

 می جایگاهی ندارد.رنج و غم، در نظام الهیاتی قرآن و سنت اسلا
 در قرآن و روایات اسلامی جایگاه حضرت فاطمه .2-2

 ه  دیدگاه شیعیان، بلکه با نظر بسیاری از اهل سنت، دربار باتنها  آیاتی از قرآن کریم نه
، ۹۸ق، ج۴۱۸۱کوثر )فخر رازی،  ه  ؛ از جمله: سورهمسوست حضرت فاطمه
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مباهله )حاکم حسکانی،  ه  ، آی(۱۸۱، ص۱ق، ج۴۱۱۸انسان )زمخشری،  ه  ، سور(۴۸۱ص
مودت )فرات،  ه  و آی( ۳۱ق، ص۴۱۱۹تطهیر )صدوق،  ه  ، آی(۴۹۸، ص۴ق، ج۴۱۴۴
  (.۴۳۸ق، ص۴۱۴۱

ثه،  در روایات، می از مشهورترین القاب حضرت زهرا یقه، مُحَدَّ توان به زهرا، صد 
ه، مبارک ره، زَکی  دة نساء العالمین، منصوره، طاهره، مُطه  ه، راضیه، مرضیه )صدوق، بَتول، سی 

، ۱ق، ج۴۱۱۳اثیر،  اشاره کرد )ابن تن پیامبر ه  و پار« ابیها أم  »و نیز ( ۹۳۸، ص۴۹۸۱
  (.۸۴، ص۹ق، ج۴۱۸۸؛ بخاری، ۸۸۱ص

م بر آفرینش از شمار اهل بیت پیامبر خدا حضرت زهرا ، دارای وجود نوری متقد 
، مفروضة (۷۷ق، ص۴۱۴۹، معصومه )مفید، (۱۱۴، ص۴ق، ج۴۱۱۸عالَم )کلینی، 

( ۸۱، ص۱ق، ج۴۱۴۴و حجت خدا )حاکم حسکانی، ( ۸۷ق، ص۴۱۴۹الطاعه )طبری، 
  معرفی شده است.

کید شده  دة »یکی از القاب خاص آن حضرت که در منابع شیعه و اهل سنت بر آن تأ سی 
مرحوم  الکافی)سرور زنان جهانیان( است. منابع متعدد شیعه، از جمله « نساء العالمین

، ۴ق، ج۴۱۱۸اند )کلینی،  شیخ صدوق این لقب را مختص ایشان دانسته الأمالیکلینی و 
  (.۹۳۹، ص۴۹۸۱؛ صدوق، ۱۹۳ص

 چهار زن کامل و برتر عالم، در ه  را در زمر روایات اهل سنت نیز حضرت زهرا
(. ۹۳۸، ص۱ق، ج۴۱۸۱اند )طبری،  معرفی نموده کنار حضرات مریم، آسیه و خدیجه

، ۹ق، ج۴۱۸۸علاوه بر این، منابع اهل سنت ایشان را سرور زنان اهل بهشت )بخاری، 
( ۴۱، ص۱۱ق، ج۴۱۸۴حنبل،  و سرور زنان امت یا سرور زنان مؤمن )ابن( ۸۳ص

  اند. خوانده
در معارف اسلامی و شیعی، الگویی فعال و مؤثر در مسیر  تصویر حضرت زهرا

در مسیحیت، بیشتر به  الی که حضرت مریمهدایت و مسئولیت اجتماعی است، در ح
م حضرت عیسی ه  عنوان حامل و واسط  ه  بخشی و معنوی داشته و جنب نقش نجات تجس 

 عملی و اجتماعی او محدودتر تلقی شده است.
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 در مسیحیت « بخشی نجات»و « رنج» هآموز  .۳
و به صلیب  کاری ذاتی بشر، رنج حضرت مسیح در نگرش مسیحی، با پذیرش گناه

ای شمرده شده  عنوان کفاره کشیده شدن او مستقیماً با گناه انسان پیوند خورده و این رنج به
بخشد. سرآغاز این رنج بشری  های ناشی از آن نجات می است که بشر را از بند گناه و رنج

اج آنان از گردد که پیامد آن، اخر ممنوعه بازمی ه  در عهدین، به داستان آدم و حوا و خوردن میو
  (.۴۳-۹:۴۹ بهشت و ورود رنج به زندگی انسان بود )پیدایش، 

های بنیادین وجود  ناپذیر انسان گردید و به یکی از ویژگی از آن هنگام، رنج همراه جدایی
ای که تا وقتی انسان بر زمین است، رنج نیز با او همراه خواهد بود.  گونه او تبدیل شد؛ به

شود، در عهد عتیق و عهد جدید  اصلی این رنج شمرده می ه  ولیه که ریشافزون بر تأثیر گناه ا
؛ ارمیاء، ۸:۱ به تأثیر گناهان فردی بر رنج انسان نیز اشاره شده است )جامعه سلیمان، 

تر بیان گردیده است؛  اما بیش از آن، تأثیر گناه بر رنج و عقوبت جمعی برجسته(. ۹:۴۹-۴۸ 
قوم  ه  از خداوند خواستند به خاطر گناه برخی، هم و موسی تا جایی که حضرات ابراهیم

  (.۱:۳ ؛ تثنیه، ۸۹-۴۷:۸۱ را عذاب نکند )پیدایش، 
در دیدگاه مسیحیت، رنج نه تنها مجازاتی ناگزیر، بلکه عاملی برای برخورداری در دنیا و 

به  داد کسانی که به پیروان خود وعده می آخرت نیز هست. از همین رو، حضرت عیسی
خاطر او و بشارت، خانه، خانواده، فرزندان و اموال خود را ترک کنند، در همین جهان 

ها دریافت خواهند کرد و در جهان آینده، به حیات جاودان خواهند  صدچندان از این نعمت
نیز در زندگی  خود حضرت مسیح(. ۹۱-۴۷:۸۳ ؛ لوقا، ۹۱-۴۱:۸۳ رسید )مرقس، 

پذیرفت )رومیان،  ی نبود و ملامت دیگران را به جان میخویش به دنبال خوشی و راحت
 ۴۹:۴-۹.)  

ابزاری برای امتحان الهی انسان معرفی شده است. برای  ه  مثاب رنج در عهدین، همچنین به
عنوان آزمونی الهی توصیف گردیده  اسرائیل در بیابان، به بنی ه  نمونه، رنج و آوارگی چهل سال

علاوه بر این، رنج با نجات انسان و (. ۷:۱ سنجیده شود )تثنیه، است تا ایمان و اطاعت آنان 
حضور او در ملکوت الهی پیوندی عمیق دارد؛ هم از آن جهت که رنج کشیدن، استحقاق 

، و هم از آن جهت که رنج (۴۱و  ۹:۹ دهد )متی،  انسان را برای ورود به ملکوت افزایش می
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های دنیوی رها سازد و پاداش بزرگی  را از وابستگی واقعی منجر شود، انسان ه  تواند به توب می
  (.۴۴-۸:۳ در حیات اخروی برای او به ارمغان آورد )دوم قرنتیان، 

در نتیجه، از نگاه مسیحیت، سرآغاز رنج بشر به گناه آدم و حوا و خروج انسان از بهشت 
است که تا وقتی  گردد و این رنج چنان با ذات وجودی انسان درآمیخته و ملکوت الهی بازمی

کند، آن را همراه خواهد داشت. عوامل دیگر رنج نیز گناه و  انسان بر این زمین زیست می
نافرمانی از خداوند است که گاه به صورت فردی و گاه به صورت جمعی، رنج و عقوبت را 

ت ساز نجا برای انسان به دنبال دارد. با این حال، وجود همین رنج در زندگی انسان، زمینه
 گردد. او، حضورش در ملکوت الهی، برخورداری دنیوی و دریافت پاداش بزرگ اخروی می

 در تشیع « بخشی نجات»و « رنج» هآموز  .۴
رود. از  شمار می از مفاهیم پرکاربرد به رنج و مشقت در آیات قرآن و روایات اهل بیت

و مفسران شیعه مراد ( ۱دیدگاه قرآن کریم، انسان اساساً در رنج و مشقت آفریده شده )بلد:
هایی که از  اند؛ رنج های طبیعی و ذاتی زندگی دنیوی انسان دانسته از این رنج را عمدتاً رنج

از حیات بشری در این جهان به حساب  ناپذیر تولد تا مرگ با او همراه است و بخشی جدایی
  (.۹۹۴، ص۴۱ق، ج۴۱۴۹آید )طوسی،  می

ها و رویدادهای ناگوار دیگری که به انسان روی  علاوه بر این معنای بنیادین، مصیبت
یا اینکه عقوبت و کیفر اعمال (، ۸۳مستقیم اعمال خود اوست )نساء:  ه  آورد، اغلب نتیج می

گردد  صورت دچار شدن به رنج و دردهای گوناگون ظاهر می های انسان به زشت و نافرمانی
 (. ۴۹۱)اعراف:

آزماید  های مختلف می ها و رنج از سوی دیگر، خداوند انسان را با مشکلات، سختی
ها ایمان خویش را حفظ نمایند، صبر پیشه کنند و  و کسانی که در برابر این رنج( ۴۹۹)بقره: 

-۴۹۱داری در دنیا و آخرت دست خواهند یافت )بقره: شکیبایی ورزند، به سعادت و برخور
 ه  در نهایت، مسیر رنج و مشقت انسان در قرآن به حضور در محضر الهی و محاسب(. ۴۹۸

ها و چگونگی مواجهه با آنها  این رنج ه  شود؛ جایی که نتیج دقیق اعمال او منتهی می
  (.۱-۷مشخص خواهد گردید )انشقاق: 
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پیوندی عمیق و « قیام»و « انتظار»در مذهب تشیع، با دو مفهوم کلیدی « رنج» ه  آموز
و انتظار فرج و  ناپذیر دارد. از یک سو، شیعیان به سبب اعتقاد به غیبت امام زمان جدایی

های زمانه، فشارهای روزگار و ستم ظالمان را با امید به  ظهور آن حضرت، رنج و مشقت
کنند.  ها تحمل می ها و سختی این رنج ه  دالت کامل و رفع همظهور آن حضرت، برقراری ع
  بخشد. سازد و به آن صبری همراه با امید می این انتظار، رنج را معنادار می

رنج را  ه  ای که صرف تحمل منفعلان از سوی دیگر، برخلاف نگرش صوفیانه یا زاهدانه
یری از جهان و پذیرش گ پندارد و انسان را به کناره خود سعادت و راه نجات می

ای قدرتمند برای حرکت و  کند، شیعیان رنج را به انگیزه ها دعوت می وچرای سختی چون بی
ای برای  ، رنج را زمینهامامان معصوم ه  نمایند. آنان با تأسی به سیر اقدام عملی تبدیل می

ای که  به گونه دانند؛ قیام علیه ستم ظالمان، تلاش برای اصلاح امور و مبارزه با فساد می
تحمل رنج، نه پایان کار، بلکه آغاز مسیری پویا برای تغییر و برقراری عدالت است. این 

لی به نیرویی محر   بخش در مسیر الهی تبدیل  ک و نجاترویکرد رنج را از حالت صرفاً تحم 
  سازد. می

ویر در الهیات مسیحی و تص جایگاه حضرت مریم ه  با توجه به مباحث پیشین دربار
و « رنج»در قرآن و روایات اسلامی و نیز تبیین مفهوم  حضرت فاطمه زهرا

توان ادعای آنجلیکا نویورت و جین دمن  در دو سنت مسیحیت و تشیع، می« بخشی نجات»
از الگوی حضرت  بخشی حضرت زهرا اولیف مبنی بر اقتباس جایگاه رنج و نجات مک

دهد که این  زیابی کرد. بررسی تطبیقی نشان میصورت انتقادی ار در مسیحیت را به مریم
ادعا بیش از آنکه بر تحلیل عمیق الهیاتی و تاریخی استوار باشد، مبتنی بر رویکردی 

های ساختاری میان دو نظام  فرض اقتباس است که تفاوت محور و متأثر از پیش شباهت
  گیرد. اعتقادی را نادیده می

اساساً در نسبت با شخصیت و ماهیت  مدر الهیات مسیحی، جایگاه حضرت مری
اصلی الهیات  ه  شالود شود. باور به الوهیت حضرت مسیح تعریف می حضرت مسیح

شناختی، از جمله مادر خدا بودن، بکارت  های مریم نجات در مسیحیت است و تمام آموزه
دائمی و نقش او در نجات بشر، در پرتو همین باور شکل گرفته است. در این چارچوب، 
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س حضرت مریم تقدسی بالذات و مستقل نیست، بلکه تقدسی تبعی و وابسته به  تقد 
نیز در  های حضرت مریم رود. رنج شمار می به حضرت مسیحبخش  مأموریت نجات

یابد؛ رنجی که هدف نهایی آن  معنا می حضرت مسیح ه  پیوندی مستقیم با رنج و تفدی
جبران گناه ذاتی بشر و بازگرداندن انسان به ملکوت الهی است. از این منظر، حضرت 

یابد؛ اما این  ای می اعتی و واسطهعنوان بانوی غم، در فرایند نجات، جایگاهی شف به مریم
  رود. فراتر نمی بخشی حضرت مسیح جایگاه هرگز از چارچوب نجات

در تشیع، از اساس بر مبانی متفاوتی استوار  در مقابل، جایگاه حضرت فاطمه زهرا
ای و نیابتی  پذیرد و نه نجات را امری صرفاً کفاره نه گناه ذاتی بشر را می ،است. تشیع

ایمان، عمل صالح، صبر، مجاهدت و  ه  فکری، نجات انسان نتیج ه  . در این منظومداند می
 ه  در چنین چارچوبی، نه به واسط قرار گرفتن در مسیر ولایت الهی است. حضرت زهرا

نسبت وجودی با شخصیتی الوهی، بلکه به سبب عصمت، معرفت، عبودیت، اطاعت از 
گاهانه از ولی  خدا، به  جایگاهی ممتاز دست یافته است. تصویر شیعی از خداوند و دفاع آ

های والای  تصویری پویا و کنشگر از شخصیتی است که دارای ویژگی حضرت زهرا
  انسانی و اخلاقی در ابعاد فردی، خانوادگی، اجتماعی و سیاسی است.

شود. رنج در مسیحیت، ریشه در گناه  آشکار می« رنج» ه  تفاوت بنیادین دیگر، در مسئل
و  شده از بهشت گره خورده است. رنج حضرت مسیح ستین دارد و با ذات انسانِ ساقطنخ

کند.  شناختی در فرایند نجات ایفا می در این رنج، نقشی هستی مشارکت حضرت مریم
گناه ذاتی بشر، بلکه بخشی از واقعیت زندگی دنیوی، پیامد ستم  ه  اما در تشیع، رنج، نه نتیج

 ست؛ا  نیز از همین سنخ های حضرت زهرا مون الهی است. رنجآز ه  تاریخی و یا عرص
، انحراف امت پس از رحلت ایشان، غصب خلافت، فشارهای هایی که از آزار پیامبر رنج

 ه  تنها جنب ها نه گیرد. این رنج سیاسی و در نهایت، شهادت فرزندان معصوم وی نشئت می
گاهی، موضع   .ستا  عدالتی پیوند خورده گیری و اعتراض به بی عاطفی ندارد، بلکه با آ

در سنت شیعی، رنجی منفعلانه یا صرفاً همدلانه نیست،  رو، رنج حضرت زهرا ازاین
طلبی و دفاع از  بلکه رنجی فعال، پویا و عمیق است که به تولید گفتمان مقاومت، حق

را به الگویی جامع برای کنش  شود. همین ویژگی، حضرت زهرا ولایت منجر می
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کرده است؛ الگویی که هیچ  ویژه زنان در برابر انحراف و ظلم تبدیل مؤمنان و به ه  مسئولان
  ندارد. مشابه مستقیمی در تصویر مسیحیت از حضرت مریم

افزون بر این، تفاوت در نقش تاریخی و اجتماعی دو شخصیت نیز ادعای اقتباس را 
در مسیحیت، شخصیتی عمدتاً فراتاریخی و غیرسیاسی  کند. حضرت مریم تضعیف می

شود، در  محدود می لد و رنج حضرت مسیحاست که حضور او در تاریخ نجات، به تو
کند؛ نقشی که  کننده در تاریخ اسلام ایفا می در تشیع، نقشی تعیین حالی که حضرت زهرا

گیری سیاسی و دفاع از حق امامت گره خورده است. چنین نقشی،  با خطبه، احتجاج، موضع
 ه  منطق خاص تشیع دربار شناختی نیست، بلکه برآمده از تنها قابل تقلیل به الگوی مریم نه

  امامت، ولایت و مسئولیت اجتماعی انسان مؤمن است.
کید کرده هایی که نویورت و مک بر این اساس، شباهت از جمله:  ـاند  اولیف بر آن تأ

ها را  اند. این شباهت فاقد دلالت لازم برای اثبات اقتباس ـبخشی و شفاعت  رنج، نجات
لی ادیان ابراهیمی و وحدت منشأ وحیانی تبیین کرد، نه در توان در چارچوب اشتراکات ک می

قالب اقتباس از تشیع به مسیحیت. غفلت از این نکته موجب خلط میان تشابه و اقتباس 
  گرایی دچار کرده است. شده و تحلیل خاورشناسانه را به نوعی تقلیل

از  ت زهرابخشی حضر توان گفت: ادعای اقتباس جایگاه رنج و نجات در نهایت، می
شناسی،  های بنیادین در الهیات نجات، انسان ، با نادیده گرفتن تفاوتحضرت مریم

تحلیلی کافی برخوردار  ه  های قدسی، از پشتوان کارکرد رنج و نقش تاریخی شخصیت
، نه ادامه یا بازتولید الگوی مسیحی، بلکه نیست. تصویر شیعی از حضرت فاطمه زهرا

« نجات انسان»و « مسئولیت»، «رنج»تشیع و تفسیر خاص آن از  دینی محصول منطق درون
 کند. پذیر نیست و استقلال مفهومی و الهیاتی خود را حفظ می است؛ تفسیری که اقتباس
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 گیری نتیجه
های مسیحی و شیعی دارای وجوه  در سنت« بخشی نجات»و « رنج»هرچند مفاهیم بنیادین 

اولیف  و کارکردی این دو آموزه، ادعای نوری مک مشترک شکلی هستند، اما بررسی ماهوی
 سازد. را مردود می از حضرت مریم مبنی بر اقتباس جایگاه حضرت فاطمه زهرا

 در سه محور اساسی قابل بیان است:« اقتباس» ه  دلایل کلیدی رد نظری
در الهیات مسیحی، رنج و قداست  تفاوت در مبانی اعتقادی رنج و نجات:. ۱

کند؛ او  معنا پیدا می« مسیححضرت  ه  کفار»و « گناه اولیه» ه  ذیل آموز حضرت مریم
پذیرفته نیست و رنج « گناه ذاتی» ه  شریک در رنج منجی است. اما در دیدگاه شیعی، آموز

گاهی، دفاع از حق و مقابله با ظلم است. پاداش این رنج، در  حضرت زهرا برخاسته از آ
 گناه. ه  عنوان کفار یابد، نه به چارچوب شفاعت و اتصال به مقام عصمت معنا می

در سنت مسیحی،  حضرت مریمتفاوت در ابعاد شخصیتی و نقش اجتماعی: . 2
رنجی با  الهی )بکارت و هم ه  و در قالب پذیرش اراد« مادر مسیح»در محور الهیاتی 

سیاسی است. در مقابل،  ـشود و کمتر واجد وجوه اجتماعی  ( تعریف میمسیححضرت 
در تشیع دارای کارکردی تاریخی و اجتماعی فعال است؛ ایشان  شخصیت حضرت زهرا

 ه  با احتجاج، مبارزه با انحراف و دفاع از ولایت، به الگویی جامع برای زن مؤمن در عرص
 عنوی، اخلاقی و اجتماعی تبدیل شده است.م

های میان دو سنت، محدود به مضامین کلی  شباهتها:  تفاوت در سطح شباهت. ۳
دهد. این  است و از تشابه عمیق الهیاتی یا کارکردی خبر نمی« بخشی نجات»و « رنج»مانند 

تفسیر کرد، نه همپوشانی را باید در چارچوب اشتراکات اخلاقی و توحیدی ادیان ابراهیمی 
 عنوان اقتباس مستقیم. به

با توجه به این تمایزات ماهوی در مبانی اعتقادی، مفاهیم کلامی و تجلیات عینی نقش 
تحلیلی معتبر  ه  فاقد پشتوان «اقتباس» ه  تاریخی و اجتماعی این دو شخصیت بزرگوار، فرضی

تشیع و تداوم دینی مستقل  محصول ساختار درون است. جایگاه حضرت فاطمه زهرا
 منطقی پیام توحیدی انبیا و اولیاست.
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